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臺灣臺北地方法院刑事補償事件求償審查委員會決議書 

111 年度刑補求字第 1號 

本院 111 年度刑補字第 2號請求人師嘉驊刑事補償事件，經

召開求償審查委員會審查後，決議如下： 

決議之結果 

本件不應求償。 

決議之理由要旨 

一、事實概要： 

(一)本件請求人師嘉驊前因妨害兵役治罪條例案件，經臺灣

臺北地方法院檢察署檢察官（現已改制為臺灣臺北地方

檢察署）以 89 年度師偵字第 12號提起公訴，本院審理

後，於民國 89 年 6 月 29 日以 89 年度訴字第 726 號判

決請求人無罪，檢察官不服提起上訴，經臺灣高等法院

以 89 年度上訴字第 2638 號撤銷原判決，改判處有期徒

刑 8 月，褫奪公權 1年，該判決於 89 年 11 月 2 日確定。

請求人於 90 年 1 月 31 日起入監執行，於 90 年 9 月 30

日執行完畢出監。 

(二)又上開確定判決經最高檢察署檢察總長認為有適用法

則不當之違法及應調查之證據未調查之違法且影響判

決結果，提起非常上訴，經最高法院於 90 年 10 月 4 日

以 90 年度台非字第 344 號判決上訴駁回。 

(三)嗣請求人向臺灣高等法院聲請再審，經臺灣高等法院於

110年2月4日以110年度聲再字第2號裁定開始再審，

並於同年 6月 8日以 110 年度聲再字第 2號判決上訴駁

回後，於 110 年 7 月 1 日判決確定。 
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二、理由要旨： 

(一)按依刑事訴訟法、軍事審判法或少年事件處理法受理之

案件，具有下列情形之一者，受害人得依本法請求國家

補償：二、依再審、非常上訴或重新審理程序裁判無罪、

撤銷保安處分或駁回保安處分聲請確定前，曾受羈押、

鑑定留置、收容、刑罰或拘束人身自由保安處分之執行。

依第一條所列法律執行職務之公務員，因故意或重大過

失而違法，致生補償事件者，補償機關於補償後，應依

國家賠償法規定，對該公務員求償，刑事補償法第 1條

第 1 項第 2 款、第 34 條第 2 項分別定有明文。準此，

必須公務員有「故意」或「重大過失」，而有「違法」之

情形，始負賠償責任。 

(二)本件檢察官偵查後，以請求人師嘉驊於 85 年 10 月 18 日

入伍服役，嗣因違反麻醉藥品管理條例案件，經臺灣高

等法院以84年度上訴字第3065號判決有期徒刑2年 10

月，於 86 年 8月 28 日因案停役，甫於 89年 1 月 6日，

經假釋交付保護管束期滿執行完畢，停役原因消滅，應

回復現役，經臺北市團管區司令部核發臨時召集令，指

定應於 89 年 3 月 2 日前往宜蘭縣礁溪鄉之陸軍明德訓

練班部隊回役，該召集令於 89年 2 月 24 日，送達請求

人住處由其兄代收，並於同年月 28 日轉交請求人本人

受領，惟請求人應受召集，竟意圖避免臨時召集，而無

故逾入營期限 2日，未前往上開部隊報到，因認請求人

涉犯妨害兵役治罪條例第 6條第 5款避免臨時召集罪嫌

而提起公訴，請求人則堅詞否認犯罪，答辯稱其因案執

行已滿 3 年，依兵役法第 5條第 1項第 2款之規定，禁

服兵役，即屬「禁役」，依兵役法第 28 條第 3 款，消失
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其後備軍人身分，即不應受後備管理，不該當於妨害兵

役治罪條例第 6 條第 5 款避免臨時召集罪等語。經查： 

1.按常備兵在現役期間停役者，為後備軍人，除有依法

除役、免役、禁役、回役或喪失我國國籍，致消失其

後備軍人身分者外，應受後備管理，於停役原因消滅

時，應受臨時召集，回復現役，為請求人行為時之兵

役法第 27 條第 2 款、第 28 條、第 37 條第 2 款所明

定。則請求人於 89 年 3 月 2 日接受臨時召集時，是

否已屬依法禁役致消失後備軍人之情形，而不該當妨

害兵役罪之構成要件，即為本件為偵查、起訴、歷審

辯論之爭點。 

2.按兵役法關於禁役之規定，於請求人在 89 年 1 月 6

日經假釋交付保護管束期滿執行完畢、經臺北市團管

區司令部核發臨時召集令指定應於 89 年 3 月 2 日前

往部隊回役之期間，曾經修正，即兵役法於 89 年 2

月 2 日修正公布，將原第 5條「凡曾判處七年以上有

期徒刑者，禁服兵役，稱為禁役」暨兵役法施行法第

59 條第 2 項「前項判處徒刑人員，經依法赦免、減

刑、緩刑、假釋後其禁役者，如實際執行徒刑期間不

滿四年時，免除禁役」，修正為「有下列情形之一者，

禁服兵役，稱為禁役：一、曾判處五年以上有期徒刑

者。二、執行有期徒刑在監合計滿三年者。經裁定感

訓處分者，其感訓處分期間應計入前項第二款期間。」，

是關於修正後之兵役法第 5 條第 2 項所謂「在監合

計」，是否須接續執行、連續在監羈押及執行，或可於

分別執行或各次執行不接續時合併計算，即有「區分

說」及「不區分說」等不同之文義解釋。「不區分說」
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認為所謂「執行有期徒刑在監合計滿三年者」，不以

單一罪在監執行有期徒刑期間，連同羈押之日數，合

計滿三年為限，其觸犯數罪，在監執行有期徒刑，連

同羈押之日數，合計達於三年者，亦屬之。「區分說」

則認為，89年 2月 2 日修正前之兵役法第 5條規定：

「凡曾判處七年以上有期徒刑者，禁服兵役，稱為禁

役」，89 年 2 月 2 日修正前之兵役法施行法第 59 條

第 2 項規定：「前項判處徒刑人員……如實際執行徒

刑期間不滿四年時，免除禁役」，上開所謂「實際執行

徒刑期間」應係指無論一罪、數罪分別處罰或數罪併

罰，而曾經實際連續在監羈押及執行之期間而言（此

有臺灣高等法院 86 年上訴字第 1640 號判決意旨、法

務部 84 年 11 月 28 日 法律決字第 27758 號函示說

明、82 年 9 月 14 日 法律決字第 19521 號函示說明

可資參照）。兵役法於 89年 2 月 2 日修法後，將上開

施行法關於禁役之規定納入母法，列為兵役法第 5條

第 2 項，同時將原規定「曾判處七年以上有期徒刑」、

「實際執行徒刑時間滿四年」，各修正為「曾判處五

年以上有期徒刑」、「執行有期徒刑在監合計滿三年」，

修正後之兵役法第 5條第 2項規定「執行有期徒刑在

監合計滿三年」，其法條用語修正前後雖略有不同，

惟所謂「在監合計」之文義，解釋上仍應有「接續執

行」、「連續在監羈押及執行」之情事，始能計入，如

係各案分別執行，而各次執行均有中斷不接續之情形，

即不能合併計算之。 

3.本院 89 年度訴字第 726 號判決採前揭「不區分說」，

認請求人前於 83 年間因違反麻醉藥品管理條例案件
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暨違反藥事法案件，經合併定應執行有期徒刑 10 月

（連同羈押日數）、84 年間因違反槍砲彈藥刀械管制

條例等案件，經判決處有期徒刑 2年 7月，並在監執

行有期徒刑連同羈押日數 2 年 4 月 19 日，上開數案

合計共 3 年 2 月 19 日，已滿三年，而認請求人已依

法禁役，不該當妨害兵役之構成要件；實施偵查檢察

官、上訴檢察官及臺灣高等法院 89 年度上訴字第

2638 號判決則採「區分說」，認為請求人固有上開所

犯各罪刑及執行紀錄，然請求人之執行期間，不屬接

續執行、連續在監羈押及執行之情事，其各次執行期

間並無關聯性質，不能合併計算，而認請求人並無在

監執行合計滿三年而禁役之情事，而該當妨害兵役罪

之構成要件。 

(三)本件關於「兵役法第 5條第 1項第 2款所謂『在監合計』

之解釋，是否須接續執行、連續在監羈押及執行，或可

於分別執行或各次執行不接續時合併計算之文義解釋」

乙節，為法律解釋問題，現尚查無統一之見解及作法，

顯屬法律見解爭議，本件於實施刑事訴訟之公務員，即

追訴職務之公務員（承辦之司法警察【官】、實施偵查檢

察官、實行公訴檢察官、上訴檢察官、非常上訴檢察官）、

審判職務之公務員（承審法官），在法律爭議而學說理論

及實務運作上必然會有不同見解及相異作法之情形下，

各本於法律之確信據以為解釋及判斷，行使職務所為之

行為，主觀上自無故意侵害請求人權益之主觀意思可言。 

(四)再者，依兵役法施行法第 35 條規定「依兵役法第 5 條

禁役…者，應由司（軍）法機關通知本人及其戶籍地直

轄市、縣（市）政府，依下列規定處理：一、役齡男子
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應禁役或緩徵者，由直轄市、縣（市）政府兵役業務專

責機關或單位核准。二、後備軍人及補充兵應禁役或緩

召者，由直轄市、縣（市）政府兵役業務專責機關或單

位，函轉國防部所屬權責單位核准」，本件請求人係於二

審 89 年 11 月 2 日確定後，迭至 110 年聲請再審之時，

始提出其曾經國防部北部地區後備指揮部於 89年 12 月

2 日核定溯自 88 年 8 月 13 日禁役生效之相關資料，則

原偵審之公務員本無從就此未曾提出之事證為審酌。又

本件關於請求人之刑之相關執行紀錄，於歷審中似已有

證據資料在卷，且經實施刑事訴訟之公務員各援為審酌

依據，並本於法律確信為判斷，此由本院 89 年度訴字第

726 號判決依前揭執行紀錄合併計算後，認請求人即屬

禁役可明。至於本件實施偵查檢察官、上訴檢察官及臺

灣高等法院 89 年度上訴字第 2638 號判決，則係依前揭

解釋為執行紀錄之計算後，已認請求人並無在監執行合

計滿三年之情事，非屬禁役，自無另於偵審中通知或函

轉相關單位為核准與否之調查。觀上開偵審過程，亦不

足認本件實施刑事訴訟之公務員有何調查證據、認事用

法上有違反注意義務之重大過失而違法之情形。 

(五)綜上所述，本件於實施刑事訴訟之公務員既無因故意或

重大過失而違法之情況，應無求償之必要。 

三、依刑事補償事件作業要點第 12點後段、第 14 點第 1 項，

決議如上。 

中 華 民 國 1 1 1 年 1 1 月 2 3 日 

主席委員  黃國忠 

    委員  李茂生 
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    委員  劉宗德 

    委員  丁中原(請假) 

    委員  宋一心 

    委員  陳玉萍(請假) 

    委員  賴錦華 

    委員  黃怡菁 

    委員  唐  玥 

 


